Ta mottesideme votab ...........

Andres Soosaar

Inimene on kuidas: on tal vaim voi on ta vaim? Ikka kipub nii olema, et kiisimusele inimese
sisust ei ole head lithikest ja selget vastust. Sisu all ei peeta siin silmas tema sisemuse vett ja
sinna paigutunud ainet (kuigi ka see kiisimus osutuks paris keeruliseks), vaid tema olemust
voi tdhendust. Raskeks ldheb juba sellega, kas inimest tuleb ja saab votta siin individuaalselt
vOi liigi tdhistajana. Mdlemal juhul ei saa minna péris ddrmuslikuks, sest modisteekstremism
toob kaasa kiill minguilu, kuid kipub kaotama inimese ulatust. Ehk on need déarmused
stigavateks kraavideks kahel pool teed ja ajaloos on inimesed aegajalt nendes kraavides
kédinud, kuid seni vist ei ole suudetud ega v3ib-olla soovitudki iile kraavi saada, ikka on sama
tee peale tagasi tuldud. Kui votaksime, et inimene on vaid ainukordsus, siis on oht, et
inimesed ei olegi midagi muud, kui elementaarosakesed voi elemendid, millest vélised joud
voivad midagi kokku panna. Kui aga votaksime, et inimesed on vaid samad, siis jouaksime
vist pisut teist teed médda samasse punkti, et inimesed on mingid iiksused, iiks ehitusmaterjal
millegi tegemiseks. See perspektiiv ei meeldi mitmel pohjusel meile enestele, sest meil on
alust pidada inimest kellekski enamaks: olendiks, kellel on vabadust v3i suverdénsust valida
ja teha. Olgugi, et see eriline aeg v4ib olla tiiirike, kuid ta on olemas ning kindlasti on see aeg
tiheks asjaoluks, et on alanud iiks méng, millel on kiill reeglid, kuid need kipuvad aeg-ajalt
muutuma ning mille véiduks on dnnelik elu, likskdik, mida see méngijale peaks tdhendama.
Nii et vabadus ja onn voiksid olla need kompromissid, mis aitavad inimestel jatkuvalt teel
pisida.

Kiillap on Madis Kdivugi kimbutanud paljud kiisimused enda ja iimbritseva kohta ning
kiisimustel on dnnestunud temalt pikapeale ka vastuseid vélja pinnida. Olen veendunud, et
Kdivu motted ja kirjapandu on piitidnud vastata ka loo alguses esitatud kiisimusele ja seda
isegi siis, kui sellist kiisimust ei olegi talle valjusti esitatud.

Mote tdhendab eesti keeles vahemalt kahte asja, mis on enamasti omavahel seotud, kuid see

nii ei pea see alati olema: koigepealt on see motlemise saadus (nditeks mdte ,, Tartust ldheb

! Siin ei ole vist kuigi raske éra tunda Juhan Liivi kuulsat ohet. Vdinuks pealkirja isegi sellesama lillesideme
jatta, sest ka Koivule lahevad Gied kdvasti korda, kuid lisaks teise suurmehe kammitsevale originaalile on tema,
st Kodivu, dites sedavord palju motet ning ka tahtmist neid disi ndha, mistdttu saigi pealkirja pisut sétitud. Liiviga
on vorreldav Kdivu eesti kutse, mida ta on ka hoolega jarginud, olgu siis oma tahte kohaselt voi ilma. Koiv
paistab olema sidemete véljavalimise asjus ka péris kindel (polegi siinkohal veel véiga oluline miks) ning seetdttu
sai ka pealkiri péris kindlasse koneviisi kirjutatud.



vaimutee iile Emajoe 1dpmatusse ja on sellega kokkusaamiskoht universumiga“?) ning teiselt
poolt tahistab mote ka tdhendust vai isegi tagamdtet (nditeks ,,Elu mdte on muuta maailma*
voi ,,Selle mehe tegemiste on mote on teenida Eestit*). Paljudel mdtetel on tdepoolest mate,
see viimane on justkui nende esimeste kvaliteediproov ja on vist isegi korgelt eetiline (kuid
vist mitte alati moraalne) vaartustada mottega motteid. Loomulikult on motte kahel
tadhendusel erinevusi veelgi: nimetagem siin kasvoi motlemise saaduse primaarsust,
suverddnsust ja subjektiivsust ning tdhenduse sekundaarsust, kontekstuaalsust ja isegi
objektiivsust. Motte mitmene loomus teenib samuti seda kompromissi, mis aitab inimesi olla
plisida teel. Kui niiiid vOtta motteside, siis mida sellega ikkagi silmas peetakse? Kas on see
seotud saadusega voi tdhendusega? Esimesel pilgul paistab kiill, et vabalt mdlemaga ning
veelgi enam, side paistab olema isegi fundamentaalsem kui mote, sest motte molemas mottes
seotakse midagi omavahel. Sidemeid on ju ilmas dige mitut sorti ja mdtteside vaid iiks
voimalus sidumiseks. Meie maailmapilt tunnistab universaalse seoseloojana joudu, iikskdik
siis milline on teise loomus. Loodusteaduses diendatakse kodikse aecg mingite joududega, mida
onnestub sageli ka moota ja omavahel vorrelda. Eks mottejoudki ndikse olevat hinnatav, kuid
selleks tuleb kasutada iiksjagu teistsugust ldhenemist ja diinamomeetrid kui fiitisikas.
Mainitud motte kaks sisu annavad veel voimaluse, et mottesidemed hakkavad
ithendama/lahutama paid (digemini vist arusid voi vaime) tiksteisest ning sellega koos ka
tthendama/lahutama inimesi. Siinkohal on ilmselt paslik moment piirduda sissejuhatusega ja
podrduda tlihe grupi motete ja mdttesidemete poole, mis Eesti motteilma viimase poolsajandi
jooksul iiksjagu mdjutanud ja seal ka tuntuks saanud. Kdivu kohta tuleb kohe alguses mirkida
seda, et tema tegevus on viga rikkalik motte molemas eespool nimetatud valdkonnas, kuid
mottesidemed seevastu dige komplitseeritud ja nii mdnigi kord sedavord raskesti hoomatavad,
et ei tahagi oma motetel lasta end nendega siduda, voi teed seda vaid usalduse, soovituse ja
hea usu peale, et kiillap mehel on digus. Olgu jérgnev vaid pilguheit mdnele tahule Kdivu
tegemistest, kus voib mérgata meie kiisimusega seonduvad mdttesidemeid, millest moned
iitlemata tugevad, kuid teised jdlle produktiivselt trotsivad. Jargnev arutlus jaguneb kolme
ossa, kus esimeses vaadeldakse osa ja terviku vahekorda Kdivus endas; teine osa on ajast ja

kohast Kdivu vaimus, kuid seda mitte nii nagu fiilisikud voi psiihholoogid teevad, vaid pigem

2 See mdte pirineb Madis Kdivu to6st ,,Genius loci* , Akadeemia, 1994, nr.4, Ik. 681. Siin esineb tsitaat
motlemise resultaadina, kuid hea ja kvaliteetse mdttena on seal tublisti ka tdhendust sees, mis esimesel pilgul on
oige varjatud ja vajab paljudele tdiendavat siivenemist ja/vdi seletamist. Ja voib tdiesti juhtuda, et moned ei
suudagi selles mottes motet mérgata.



kuidagi Opetamata kaemuse vormis ning kolmandas osas piilitakse pisut muukida Koivu

méngulisi arusaamu inimiihiskonnast, keelest, filosoofiast.

Inimese mitmekiilgsusest ja terviklikkusest®

Uldteada on see, et Kdiv on fiiiisik, kirjanik, kunstnik ja filosoof. Samuti on iildteada, et
iseenesest kattuvad need valdkonnad vaid iihe teatud osaga ning tikskdik millisel valdkonnal
tegutsemine eeldab eelduste ja eesmirkide olemasolu ning vastava tehnika tundmist. Tehnika
omakorda ei tule niisama, vaid tahab oppimist, harjutamist ja millestki teisest loobumist.
Samas oleks hoopis imelik ja uskumatu, kui iihes isikus olevad fiiiisik, kirjanik, kunstnik ja
filosoof oleksid teineteisele hoopis vodrad ning ajaksid tdiesti iseseisvalt omi asju. Muidugi
oleks liialt lihtne ja ebadige pidada terviklikuks seda inimest, kes tegeleb vaid iihe mingi
konkreetse asjaga siin ilmas. Konkreetseks asjaks ei tuleks pidada elamist iileiildse (kuigi see
tundub ilmselt igale inimesele viga konkreetse ja selgesti hoomatavana), sest see koosneb
ikkagi mitmetest erinevat liiki tegevustest. Mida tdhendab olla fiilisik voi filosoof? Enam on
levinud arusaam, et tihiskond otsustab, kas inimesele saab omistada omaduse ’olla fiitisik’ voi
olla filosoof”. Uhiskonnal on omakorda kaks olulist viisi taoliste omaduste omistamiseks:
esiteks inimene 1dheb/veetakse 14bi {ihe haridusliku kadalipu, teiseks annavad inimese
tegemised hariduslikust kadalipust soltumata hakata teda pidama kellekski. Ja muidugi oleks
iitlemata vajalik tsunfti saada ja seal olla, siis ei ole enam professionaalsuse ja kuuluvuse iile
miskit vaidlemist. Mdnikord tuleb ette sedagi, et inimesel tuleb pahe end kellekski pidama
hakata, ilma et tihiskond seda usuks ja tahaks uskuda. Sellisel inimesel vdib elu piris
keeruliseks kujuneda ning tema mittemoistmine olla pikk ja pohjalik. K&ivul on hésti 1dinud,
sest koik neli tema tegemist on juba mdonda aega aktsepteeritud ja tunnustatud. Kdivu
mitmekiilgsusele moeldes tulevad kaks voimalust kergesti kaalumisele: esiteks see, et Kdiv

tahab vahendada iihte ja péris keerulist néhtust ja tal on selleks varuks nelja erinevat sorti

3 See pidi olema 1980. aasta talvel, kui nigin Kdivu esimest korda Toomel iilikooli vanas raamatukogus
ajalehtede ruumis ovaalse laua taga midagi uurimas. Nonda loomulik oli laual olevatele paberitele suunatud
keskendunud pilk, hall habe ja juuks ning miski ebaméérast vérvi hallipoolne kuub viisid mdttele, et tegemist on
ajaloolasega, kelle t66 ongi paberites tuhnimine ja sealt tde otsimine. Siis ndgin teda muidugi korduvalt uue
raamatukogu koridorides uitamas ja tekkinud legend sobis jatkuvalt: mees oli nonda palju joudnud vélja uurida,
et pidi aegajalt aja maha vOtma, et peas saadut miskisse korrastatud olekusse viia. Ja siis tuli iheksakiimnendate
algus ja analiiiitilise filosoofia seminarid ning maskid langesid pisut, sest me saime omavahel tuttavaks. Tasapisi
olengi temast rohkem teada saanud, nii otse temalt endalt kui mitmelt poolt mujalt. Ega see esialgne véline mulje
temast aja jooksul vist vdga palju muutnud ei olegi, kuigi olen temast juba péris palju kuulnud: ikka see
omamoodi keskendunud kirg liikuda ihes omamoodi taktis, lasta lugusid 1&bi oma pea (usutavasti on see koht
ikka peas, kus lood stinnivad ja liiguvad) ja esitada neid erinevates vormides. Seetdttu oleks vdib-olla parim viis
kutsuda teda loolaseks, kuid tavalises konepruugis seda sona ju suuremat ei kasutata ning seetdttu tdidab parima
tihise nimetaja iilesannet ehk filosoofia, mis suudaks ehk siduda tema erinevad lood tervikuks.



tooriistu ning nende abil saab ka vdhemalt neli erinevat tdlgendust voi pilti; teine voimalus
aga see, et Koiv tahab vahendada nelja erinevat asja ja igaiihe tarvis ongi erinevad vahendid
ithes erinevate tulemustega. Minu veendumuse kohaselt kdib Koiv esimest teed ja radgib
erinevate vahenditega tihest suurest ja segasevoitu asjast — inimese maailmast, mida jétkub nii
tema limbrusesse kui ka vaimu. Siin voiks vist jdmedalt asjad seada sedamoodi, et fiilisika ja
maalikunst diendavad rohkem sellega, mis jadb tema timber ning filosoofia ja
ilukirjanduslikud t66d omakorda rohkem sellega, mida iimbritsev ja vaim kahepeale suudavad
Kord vabandas Koiv ise oma mitmete asjadega tegelemist mingi kompensatsiooni
vajadusega’ ja vaid fiiiisika on see, mille korral ta tunneb, et see on tema peaamet ja fiiiisikat
tehes tunneb ta end sisemiselt rahulikuna. Need teised tegevused tunduvad talle libavéargi ja
endale piinlikkust tekitava ajaraiskamisena. Kuid mida ikkagi peab Kdiv kompenseerima ja
mille pérast piinlikkust tundma? Kas ei ole ikkagi tegemist olukorraga, et tihiskond on viga
mojukalt lahterdanud inimmaailma, kuid kdik inimesed ei aktsepteeri erinevatel pohjustel
neid jaotusi? Mitmel korral® pakub ta oma mitmekiilgsuse pdhjuseks ka distsiplineerimatust
oma asjade ajamisel, mis tdhendab vist, et vaim ei suuda piisida pikka aecga samal kursil.
Tuleb vélja tiks kummaline paradoks: ta armastab korda viga, kuid kord seevastu ei paku
mingit vastuarmastust. See paradoks seletab péris kenasti tema positsioneerumist ilma
asjadesse. Fiiiisika ja flilisik ihkavad maailmas nédha ja leida korda, kui me peame korraks
kéditumist mingi reegli jirgi. Vorrandid on selle iha selgeimaks viljenduseks. Uks osa neist
seostest on dige staatilised ega sisalda muutumist iildse, teised piitiavad tdiendava
matemaatikaga vorrandites omadusi muutuma saada. Koivu huvitanud véga pisikeste asjade
fitisika on korra ja korratusega juba selges kimbatus, sest praeguse aja arusaamades kipub
korratus végisi pisikeste osakeste kditumist sdttima. Siin tuleb méngu ka fiiiisiku saatus olla
inimene oma suurte plusside ja pisikeste miinustega. Et fiiiisikud on pikka aega lootnud, et
kord on seal ikkagi olemas, kuid raskesti tabatav, siis on nad muudkui proovinud ja proovinud
uusi kordi leida, mis valitsevad asjade maailmas. Kui kaua sa jouad uskuda ja loota? See on
igaiihel erinev, kord Penelope joudis Odysseust oodata kaks aastakiimmet, kuid moodsatele
kangelastele vdib juba moni minut ootust olla mdttetult pikk ja kipub muutma mdttetuks ka
selle, mida iildse ootama asuti. Kdiv ei ole ses mottes uue aja inimene, kellele raskused on kui
slaalomiteibad, millest tuleb vdimalikult ldhedalt ja kiiresti modda saada. Ta paistab pigem

fatalist olema, et talle pandud raskust iiritada kanda, aga mitte dra veeretada. Slaalomi

4 Seletused périnevad K&ivu pikemast intervjuust Mari Tarandile Eesti Raadios 1999. a. detsembris, kus
muuhulgas paris palju juttu Kdivu kujunemisest ja elukdigust.
® Nii eelpoolnimetatud raadiointervjuu ning ka samal 1999. a ETVs tehtud telesaade ,,Metafiiiisiline luul*



sonadega ei tdhenda see jarjest orkide otsa kihutamist, mitte motlemist distantsi kiirele ja
veatule ldbimisele, vaid piilidu aru saada, mida raja mdni 16ik endast iildse kujutab ning kuhu
see vilja viib voi miks iildse asutakse slaalomirajale. Nii ei ole sugugi imestada, et need
suuremad ja isedranis kummalised kehad, st inimesed, pélvivad ta kasvava tdhelepanu ning
kiisivad aja edenedes endale {ihe suure osa temast. Tuleb sellega leppida, mitte piiiida
pogeneda raskuse eest, mida nonde kehade piidlemine endaga kaasa voib tuua. Kolmanda
tilestunnistuse® kohaselt on mitmekiilgsuses ,,stitidi“ Koivu kognitiivne isedrasus, mille
kohaselt saavad tema meeled tuua teadvusse liialt palju normaalseks elamiseks mittevajalikku
kraami (nii ta titles, kuid loodetavasti mitte liialt tdsiselt) ning see kraam kipub ikka ja jille
iimbritsevat maailma Kd&ivu jaoks iileméédra mdjukaks tegema. Miks toodab teadvus mdnel
liigset kraami? Kas see kraam ikka ongi liigne? Hulk tdiendavad kiisimusi (nii lihtsamaid ja
konkreetsemaid kui raskemaid ja fundamentaalsemaid) kipub kaasa tooma Koivu viimane
pealtndha stitituvoitu tilestunnistus. Kindlasti on seisukohti, mille kohaselt vaimu poolt loodut
el saa pidada liigseks, sest ta on slindinud ja saanud loa eksistentsiks ning niiiid s6ltub palju
sellest, milline on tema kaekaik tegelikus maailmas. Et inimesel on mottevabadusega antud
eksistentsi loov joud, siis on péris julm pidada teatud eksistentse liigseteks per se. Seega ei
tahaks hasti ndustuda Kdivu arvamusega tema enda teadvussisude liigsuse kohta. Aga puhtalt
meeltega ei ole fiilisikat, saati veel véiga abstraktset, kuigi lihtne teha. Hoopis lihtsam oleks
lasta need meeleandmed vilja vahetute muljetena ning kunst ja fenomeniline kirjandus on
péris head vahendid seks otstarbeks. Sedaviisi ei tundugi enam véga iillatav, et ta peatab iihel
hetkel professionaalseks fiitisikuks olemise ja keskendub {iha enam ,,ajaraiskamistele®, kiillap
selgus nondel hetkedel, et need teised vahendid kdlbavad paremini tegema seda, kuidas ta
maailmast piitiab aru saada ja seda ka esitada. Jah, see vGib kergesti nii olla, sest fiilisika
pretendeerib tublisti objektiivsusele ning need kolm iilejaanut kummardavad pigem
subjektiivset ja isikupérast ldhenemist. Samuti kurdab ta teaduse sagedast vale enesekasutust
ja enda piiride kehva tunnetamist, kui teadus ja teadlased hakkavad rdadkima asju, milleks
teadus neile tegelikult volitusi ei saa anda. See piiride {iletamine seostub suuresti teadustddede
fragmentaarsusega ja piiritletusega, mida piiiitakse panna sobivatesse kontekstidesse sobivate
motteliste skeemide — teooriatega. Tabav on ka Kdivu tddemus, et mida edasi, seda
végivaldsem ja agressiivsem peab olema teadus, sest maailma avastamist vajavad saladused
on iiha enam kaitstud juhuslike pilkude eest. Nagu K&iv mérgib, tuleb maailmalt saladused

vilja taguda ja pole sugugi voimatu, et lihel hetkel malakas sind ennast ei taba. Siit kumab

® Tunnistus on périt ikka sellest Mari Tarandile antud raadiointervjuust.



teatud pettumust selles, et teadus ei suuda samuti ideaalselt puhas ja moraalne. See suutmatus
teeb teaduse paradoksaalselt taas inimlikuks.

Koivu fiilisika on teoreetiline fiilisika, kus miangureeglid ja meetodid paljuski teistsugused kui
eksperimentaalses fiiiisikas, kuid sellest hoolimata on mdlemal juhul tegemist fiitisikaga, mille
eesmadrk seletada ja mdista kehade ja nende komponentide ruumilist ja ajalist eksistentsi.
Eksperimentaalne fiilisik piitiab salvestada maailma ning seejdrel seda seletada ja klapitada
teoreetiliste konstruktidega, teoreetiline fiilisik opereerib peamiselt stsenaariumidega, mida
siis hiljem reaalseks peetavas maailmas toimuvaga klapitada, kuid nii voi teisiti on mdlema
tegevuse eesmérgid suuremal voi vahemal mééral kattuvad. Kdivu fiiiisika diendas viga
pisikeste objektidega, mis kippusid isemoodi kdituma kui Newtoni mehhaanika neile seda
voimaldanuks. See fiilisika piitidis formuleerida uusi esialgu mottelisi seoseid (vorrandeid),
mis nende pisikeste objektide ettevotmisi kirjeldaksid. Siit saab ilmselt alguse iliks kimbatus,
mis vajas Kdivu jaoks kindlasti lahendamist. Nimelt l&hevad talle tublisti korda ka palju
suuremad kehad, mille eksistentsi iseloomustavad teatud ettevotmised ja kditumised, kuid
nende tdpne juhtumine nii ruumis, ajas kui sisus on praktiliselt ennustamatu. Need suuremad
kehad on inimesed oma avaliku ja isikliku eluga. Nende suuremate kehade jaoks tervikuna
olemasolev fiilisika suuremalt jaolt veel ei sobi. Tavaline fiilisika klapib péris hasti
organismide kui tiikkkidega diendamiseks, kuid tervikuga juhtub midagi sellist, et tal dnnestub
end karmide fiilisikaseaduste haardest omal viisil lisna tublisti vabaks teha. Kui loomulikult
mitte tdiesti ning soltuvus muutub uuesti praktiliselt tdielikuks, kui organism kaotab kontrolli
enda iile. Uhel aja ja ruumiga piiratud alal on justkui kaks konkureerivat asjaajamist:
fiitisikaline on vanem, kogenum ja kannatlikum olija ning bioloogiline seevastu noorem ja
rahutum. Tiihja kohta maailma siiski jddda ei lasta, ning kui bioloogiline ebadnnestub, siis
ldheb uuesti kogu voim fiitisikalisele.

Kuskil siin voibki kergesti olla see punkt voi piir, kus fiilisikasaagide hambad kipuvad jérsku
niiriks minema ning vaja on teistsuguseid vahendeid. Teiseks ilmuvad kuskil siin oluliste
tegelastena lavale vaimne ja teadvuslik: nad on dige ahvatlevad, kuid samas kapriissevoitu
ning liksjagu ennustamatust on nende tegevuse tulemus. Kolmandaks hakkavad need
kummalised kehad {iksteist mdjutama ja uusi kooslusi moodustama ning needki joud, mis siin
méngus, ei ole kirjeldatavad olemasoleva fiiiisika poolt.

Nii on K&iv meie ees omapidrane segu moistuse- ja meeleinimesest, kes ei taha kumbagi salata
ning kellel dnnestub viga omapéraselt serveerida motet, milles seotakse kokku nihtavas ja
nihtamatus {imbritsevas maailmas toimuv vaimus olevaga. Oige varjatuks jidvad seejuures

Kdivu emotsioonid, mida ta reaalala inimesele tiilipiliselt ei taha lasta otse endast lasta vélja



paista. Ju on siis asjalood ndnda, et emotsioonid on pandud kunsti, sest ei fiilisikas ega
filosoofias ei ole kirglik tunnetus tugevuse tunnuseks. Ehk on see siiski moni kirg, mis
panevad Koivu kunsti tegema? Vai on kiisimused sellised, millele vastamine tahab hoopis
erinevaid ldhenemisi. Kes teab, kes teab?

Fiisikul on veel seegi mure, et fiiiisika tegeleb timbritseva objektiivse maailmaga ega hooli
kuigivord fiitisiku enda olemisest. Paljud fiilisikud suudavadki kangelaslikult sellise
enesesalgamise 14bi teha, kuid moned mitte ja neil hakkab mina kdiksugu vigureid tegema, et
vangipolvest kuidagi vilja rabelda. Jargnevalt proovime pisut selgust saada, kuidas K&iv end
maailma positsioneerib ja mida hakata peale vaimudega, kes selles maailmas toimetavad. Ka
Kdivu mina kipub mdnikord vigurdama, nii piitiab ametlik Koiv jitta endast kuiva, tolerantset
ja ulimalt ratsionaalset muljet, kuid monikord muutub ta viga temperamentseks tegelaseks,
kellele pole sugugi likskdik, mis temaga ja tema iimber toimub. Olukorda voib kokku votta ka
jargnevate Koivu sonadega kaheksakiimnendate algusest: ,,Mina (enam) teadusesse ei
uskunud, ja ma arvan, et viin peaaegu iitelda, m ¢ i e ei uskunud, need minuealised, meile oli
see ikka kas karjadritegemise abindu, vOi ajaviide matemaatiliselt formuleeritud
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juhumdistatuste lahendamisega®’, kuid seda loobumist ei julge votta péris puhta kullana, sest

pérastpoole on kuulda ka soosingust teadustele ja teaduslikult motlemisele.

Aja-likkus ja koha-likkus®

Raske on ette kujutada nii fiiiisikat, kunste ja inimest ilma aja ja kohata. Tdpsemalt peaks koht
siin tdhendama asukohta ruumis, sest ka aja kulgemisel saab radkida kohtadest. Kdiv
tunnistab ise, et talle 1dheb koht (koha-likkus) rohkem korda kui aeg, kuid ka ajast on ta
mitmel pool pikemalt kirjutanud ja sona votnud. Kui niitid méngu tuua veel vaimud, siis neid
on vidhemalt on kolme sorti — ajavaimud, kohavaimud ja inimvaimud. Nende omavahelise
vahekorra kohta méargib Kdiv, et ajavaim on viidav kohavaimule ning kohavaim ei ole
taandatav inimvaimule, vaid viimasega on pigem vastupidi, st inimvaim on taandatav

kohavaimule.®

" Madis Kdiv. Kuninglik jalutuskiik. http://my.tele2.ee/rein_sepp/koiv.htm , 1981.

8 M&tted sellesse peatiikki tulevad toost Kdivu tédst Genius loci, Akadeemia, 1994, nr. 4. k. 675-691. Kuigi on
K&iv Uiksi voi koos kaaslastega on mdnel pool mujalgi raakinud ajast, tahaks sedakorda toetuda just
kohavaimude loole, sest see raagib kdvasti vaimude maailmast, nii tldiselt kui konkreetselt Kdivu omast. See
lugu peaks formaalselt kuuluma pigem kirjandusteaduse rubriiki, sest Kiv on selles arutlenud kahe
koharomaani ainetel, kuid jataksime romaanid ja kirjanduse seekord mangust vélja ja keskendume K&ivu vaimu
iseloomustamisele.

% Op. cit., Ik.678.
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Niisiis on Kodivu jaoks kohad ja kohavaimud viga olulised. Ta kirjutab tihendusrikkalt: ,, Mul
ei ole selle kohta muud iitelda, kui et mina ise olen pigem koha-lik kui aja-lik, ma usun, et
kohad ei ole suvaliste vdi konventsionaalsete piiridega eraldatud maaosad, ma usun
kohtadesse kui vaimsetesse isenditesse ja kohavaimudesse kui iirgsetesse ja taandumatutesse,
kelle iile ajavaimudel ei ole tiit jdudu.“¥ Kdiv mddnab ka oma ,,Kuninglikus jalutuskaigus®,
et ,,lihtlabaselt vottes voib inimesi kdndimise alusel jagada kahte suurde, osaliselt 16ikuvasse,
klassi - kondijad ja mitte-kdndijad*. Ning natukese aja parast toob ta sealsamas asjasse
rohkem selgust: ,, Kdndijate, kelle hulka kuuluvad ka igasugu voidumarssijad ja elukutselised
rdndurid, hulgas moodustavad erilise alamklassi kohast-hdivatud-inimesed. Kohast hdivatud
kondija kdnnib kohast-kohta, seisab ja vaatab. Vaatab, et kohast 14bi vaadata, et teda
miletada, et temas miletada. Koik, mida ta koha-pealt ndeb, on mélestamisvairne ja
maéletamistndudeyv, ta ei saa sellest ndudest kunagi lahti - kohad ja maastikud on pungil
tdhendatavat ja tdhendusi. Ka vodrad. Kohad on kiija jaoks mélestuslikud kuristikud®. Vihe
sellest, et Koiv on erilise kondijate alamklassi liige, ta tunnistab, et on kohavaimust
vaevatud.!! Ta tahab liigitada kohavaimust vaevatud olemise liigitada diagnooside-haiguste
hulka ja soovib selgitada voimalikkust seda olukorda selgitada ja klassifitseerida selliseks,
nagu see oleks mistahes teise haiguse Opetamine iilidpilastele. Selles dpetuses védrib erilist
tahelepanu asjaolu, et see, mis kohavaimu ja inimvaimu vahel toimub, on ming. Need
tunnistused viskavad valgust ka eelmisse 10iku ja seletavad, miks Kd&ivul 1dks raskeks piirduda
vaid ortodoksse fiilisikaga. Kdigepealt on fiiiisikal siiani suured raskused vaimudega
diendamisel ning veelgi keerulisem on olukord nende sidumisega, likskdik siis, mida vaimud
endast kujutavad. Mingudega on asjad mitmekesisemad: kindlasti on ménge, kus fiiiisikaga ei
ole suuremat peale hakata, kuid mitmetes miangudes on fiiiisika ise tubli mangur. Vtkem
nditeks Suur Méng ehk maailma olemine ja kulg, selle reeglites paistab fiiiisikat ja fiitisikalist
priskelt olema. Fiiiisikast tulevad mingureeglid on enamasti karmid ega vdoimalda kuidagi
sohki, ainult fair play on vdimalik. Inimeste médngukirg ja lust ei taha kuidagi leppida vaid
deterministlike fiitisikamingudega, neil on kange isu on ka muid ménge méngida ja
olemasolevaid mdnge omasoodu timber teha. Mu meelest iseloomustab Kdivu iitlemata suur
méngulust, seda on paista nii tema kirjutatud nditemingudest kui kogeda analiiiitilise
filosoofia seminaridest. Seminaride kohta tahaks isegi 6elda, et vahemalt esialgu olid need
vormilt kuidagi tiks segu eesti rahvalaulust ja tantsust. Olid eestlauljad, kes andsid laulule sisu

ega lasknud kooril pudeneda omale viisile ning samas oli Kdiv ka eestantsija, kes vedas

10 Op. cit., 1k.678.
11 Op. cit., Ik.677, 688 ja 690.



tantsijate rivi kuhugile, ilma et liikkumise eesmérk oleks enamusele reasolijatest ette teada
olnud. See polnud paaristants, liiguti ikka rivides pikuti voi laiuti ning tantsijatel oli voimalus
painutada end iihele vdi teisele poole, kuid liikumise suunda ei saanud keegi tagapool enam
muuta. Paljudele meist oli see tants vihemasti moneks ajaks suure sisendusjouga, et siis teises
kohas ja ajal omal moel tantse jitkata. Onneks oli ka neid, kes said tantsu sedavord selgeks,
meeldivaks ja vajalikuks, et olid suutelised ja tahtelised iiritust ajas edasi kandma ja ridasid
kuhugile soovitud suunas vedama. Seminaridest veel niipalju, et loodetavasti suutsid nad
kanda kinnitada ka vastavate auditooriumide kohavaimus, kus nad pikemat aega toimunud
olid. Kdiv jutustab sarnasest juhtumist Gustav Suitsu loenguauditooriumiga: ,,Ka kdige
ehedamalt kohalik koht, kus vaim justkui tdeliselt lokaalvaim vélja kutsutakse — G. Suitsu
loenguauditoorium -- , liitiakse Jaani kiriku kellakuminaga moranema — 1abi morade
purskuvad sisse iirgsed V&handu hoovused.“!? Analiiiitilise filosoofia seminaride ruumide
vaimu ei sekku ilmselt ei Jaani kiriku kellad ega Vohandu vood, pigem on tunda seal Lduna-
Eesti kuplite kumerust koos viimase pooleteise sajandi teatud tiitipi saksa-inglise-ameerika
kaine mdistusega. See motteviis lausa ndudis teatud ranget madistlikkust ja lausa teatud
objektiivsust ning monede oma klassikute arvates pidi ka filosoofiast teaduse tegema.
Usutavasti ei ole Koiv sellisel positsioonil, ta jataks motlemisse meelsasti ristteed ning
motetele endale vabaduse teed valida.

Tagasi tulles Kdivu enda kohaméngu juurde, siis seda néikse iseloomustavat viiksem
tdhelepanu minguruumi laiusele ning suurem téhelepanu selle siigavusele. Tdepoolest pole
kuulnud, et Kdiv iildse oleks ajalooliselt Eesti- ja Liivimaalt vdljunud, hoolimata arvukatest
ahvatlustest seda teha.'® Seevastu on ta rinnanud palju siinsamas Louna-Eestis, ju ikka
seepdrast, et kohavaimudega kohtumas kiia. Siiski tundub, et K&iv on kohavaimust vaevatuse
haiguseks pidamisega natuke liiale 1dinud. Pigem paistab hoopis sedapsi, et dige voi
normaalne on olla vdi pisutki vaevatud kohavaimust, sest muidu iiks tubli osa sinu
tunnetusvoimest jééb lihtsalt kasutamata. Eks katsu kohavaimudega jutule saada, kui muudkui
kihutad mone pédeva kaupa mooda suurt ilma ringi. Varsti oled joudnud tdielikule
veendumusele, et kohavaimud on vaid mingi imelik vdljamdeldis ja sellega oledki joudnud
juuretute seltskonda, keda ei vaeva kohamured, vaid vajatus aina kuhugile edasi kihutada ja

kohti ning miks mitte ka kdike muud enda timber muudkui vahetada. Kohavaimud juba on

12 Op. cit., 1k.685.

13 Mulle meenub juhtum 1993. aastast, kui Helsingis aegajalt Tuglase Seltsis kiies tuli seal jutuks, et selts on
Koivu mitmeid kordi iiritanud esinema kutsuda, kuid K&iv ei tahtvat miskipérast ikka kuidagi vedu vétta ja ei ole
vist siiani Soome lahe teisele kaldale sattunud.



sellised kujud, kes igatihega vahekorda ei asu, vaid valivad koha-likke ja vahekorraga ei
kaasne siin mitte orgasm, vaid pigem vaev ja kohustused. Inimvaimu jaoks on nii huvitav kui
kasulik teada oma mdju nii koha- kui ajavaimule. Vottes aluseks Kdivu pakutud vaimude
omavahelise mdjumise suunad, ilmneb et inimvaim on justkui madalamat sorti tegelane ning
temast suuremat midagi ei sdltu voi digemini sdltub tema teistest. Mis saab sellisel juhul
vabadusest ja onnest? Vastuseid on mitmeid. Kdigepealt tulevad need, kes iitlevad, et
vabadusest radgitakse vaid teatud raamides, aga mitte kui absoluudist ning 6nn on see, kui
inimene vabadust nonda mdistab ja omaks vdtab. Siis on muidugi ka neid, kes vabadusest ja
Onnest ei tahagi kdnelda, sest tegemist on ndhtustega, mida tegelikult ei ole. Omamoodi
seltskond on see, kes moonab Onne ja vabaduse olematust, kuid pingutavad kdvasti selle
nimel, et saaksid olema. Ja voimalikke vastuseid annab veel teisigi ette kujutada.

Kogenud méngijate korral v3i peenemas seltskonnas saab iihel hetkel méangu hindamisel
oluliseks ka mingu ilu. See ilu tuleb pdevakorrale siis, kui on aega, oskust ja tahtmist pisut
pead tOsta ja vaadata ka seda, mis on méngu enda ja iga méngija timber. Ka Kdivu tegemisi
vaagides on méngu ilul téhtis koht sisse voetud. Votame kasvoi Koivu nditemangud, kus
paljud olulised tegelased ei piilidle niivord suure raha voi au suunas, vaid hoopis tihe endaga
kokkuklappimise voi harmoonia suunas, mida olud (aeg) ja teised inimesed kipuvad &ra
ndpistama. Lisaks inimesele endale on selles kokkuklappimises téhtis osa ka kohal ning kiillap
ka kohavaimudel, kellega ldbisaamisest elamise tulemus palju soltub.

Eelnevast vaib jadda mulje, et Kdivule on aeg dige vastumeelne, kuid ega see asi péris nii hull
ka ei ole. Ta pingutab palju, et aeg ja koht teineteisest vahemasti lahutada ja teada anda, et
tegemist viga erinevate asjadega. Nagu eespool juttu, kipub ta isegi kohta ajale eelistama. Kas
fitisik saab hakata andma ajale ja ruumile hinnanguid? Mu meelest mitte, sest kdigepealt
fiitisika vundamendi osadele ei ole fiiiisikul vist stinnis hinnanguid jagada ning teiseks on
fiitisika hinnangud ikka kummaliselt kvantitatiivsed ja omavahel on erinevaid suurusi paris
keeruline vorrelda. Voib-olla on tegemist siin erinevate kohtade ja aegadega, nii et aja ja
kohaga fiilisikas on koik korras, aga muudes valdkondades on koht tdhtsam kui aeg? See on
jélle kahtlane, sest mu meelest (kiill intuitiivselt) piitidleb Kdivu vaim terviklikkusele ega saa
lubada mitut sorti aegu ja kohti (ruumi). Akki K&iv kardab aega ja eelistab seetdttu justkui
turvalisemat kohaasjandust? Koht on justkui flegmaatilisem ja paremini ennustatav, aeg
seevastu rahutu ja muutlik. See polegi péris voimatu, sest ta kuulub ju pdlvkonda, kes on 1dbi
elanud tihe hullu aegade ja sellest tuleneva samade kohtade ja inimestega segaduste rea ning
kaotanud seetdttu ehk ka usalduse aja suhtes. Kuid Kdivule ei ole ka kohad tingimusteta

turvalised, on ta ju tunnistanud, et rahvarohked kohad, kus ta on tdhelepanu keskpunktis,



teevad ta péris haigeks. Sellistel juhtudel on sdbralikud kohavaimud sunnitud taanduma ning
siis on Koivu enda arvates temalgi digem mitte ilmuda. Tulles tagasi aja juurde, on selge, et
Koiv respekteerib aega, olgu selle taga mistahes tunne, sest tema lood ja méngud omavad
tugevat ajaskaalat, mis omakorda toimuvat viga selgesti ja ajastutruult mojutab. Votame voi
,,Filosoofi pieva“, mis on teeb panuse pievale kui inimliku olemise kesksele ajaiihikule. Uhik
on see elementaarne iiksus, milles sisalduvad kdik ndhtuse olulised (kui mitte olemuslikud)
omadused ja muu on kdik iithiku kordumised, mida mugavam kasutada teistes oludes. Koiv
pressib meisterlikult Kanti iihe paeva fookusesse siindmusi ja ajastuid, mille kestus algab
sekunditest ja l0peb sajanditega. Aeg on monikord Kdivule justkui kena naisterahvas, kellega
millegipérast vastastikust moistmist ei siinni, kuid ka téielik loobumine ei tule kdne alla.
Sedamoodi ndikse lugu olema K&ivu isiklike malu-uuringutega, kus ajastutruudus ja skaalad
kipuvad haihtuma ning asendub iihe ennustamatu ajakarnevaliga. K3iv tundub olema keha-
vaimu asjanduses olema omapérane aja-koha dualist, kes keha asjades on tublisti koha-lik

ning inimvaimu asjades mirksa rohkem aja-lik.

Veel kohtadest, aegadest, toimimistest, inimesest ja filosoofiast4

Juba meie analiiiitilise filosoofia seminaride ajal iitheksakiimnendatel motlesin monikord, kas
ja milline on Kd&ivu terviklik vaade maailmale. Tookord oldi siiski nii tugevasti konkreetsetes
tekstides kinni, et isiklikke vaateid ja kommentaare eriti ei jagatud ning suurem osa
seminaristidest ilmselt seda ka ei soovinud. Vai oli pohjuseks Koivu kui iirituse suverdédnse
liidri selge hoiak mitte devalveerida iiritust arutlusel olnud analiiiitilise filosoofia
tipptekstidest kerkinud isiklike (sageli juhuslike ja asjatundmatute) arvamustega. Suutsin
pikka otsimise tulemusena leida oma mitte kvaliteetsetest markmetest vaid, et Kripke
nimetamise ja paramatuse seminarides tunnistab Kdiv, et ta ei ole essentsialist ning
essentsialisti méératleb ta isikuna, kes leiab, et asjadel on olemuslikud omadused.
Filosoofilises konepruugis on tegemist kaaluka avaldusega, millest saab imeda hulgaliselt
konsekventse seda delnud isiku kohta, kuid ma loobuksin siinkohal imemisest ning
keskenduksin to6le, mis imelikul kombel kannab saksakeelset pealkirja ,,Was ist des Esten

Philosophie®. Igal juhul radgitakse selles paris pikas ja keerulises kirjutises palju ilma asjust,

14 Selle 1digu aluseks on Madis Kdivu Was ist des Esten Philosophie. Metafilosoofiline mdtisklus. Akadeemia
1999, nr.11-12, 2000, nr.1-4. See t66 on metafiiiisikast selle sona ehk laiemas tdhenduses kui seda tavaliselt
tehakse ja haaraksin sinna koik selle, kuidas ilmaasjad kdivad. Kdiv on ise on ristinud oma kirjutise
metafilosoofiaks ning tdepoolest tuleb paaril korral juttu seal ka filosoofia enda mottest ja asukohast ilma
asjades, kuid enamasti on juttu siiski sotsiaalse (selle sdna vdga laias tdhenduses) maailma struktuuri ja
toimimisega, mistottu liigitaksin selle t606 ikkagi pigem metafiiiisikasse. Kindlasti voib siin sonadega iiksjagu
maéngida, kuid oleks iitlemata héi, kui asjaosalised ikka aduksid, millest parasjagu jutt kéib.



ning eriti just neist, mis puutuvad inimesse ja tema tihiskonda, kuid saab pisut aimu ka teistest
kooslustest (tervikutest ja osadest), mistdttu justkui podrdutakse pisut tagasi kdesoleva loo
alguse teemadele, vaid kontekstid on ehk pisut mitmekesisemad. Kuigi avalikku fiiiisikat on
loos vihe, on nii kohad kui ajad taas téhtsate tegelastena taas platsis, kuid seekord
korraldamas inimeste elu ja tegemisi. Intuitiivselt ja antiessentsialismist hoolimata tahaks
arvata, et Koivu jaoks ei ole fiiiisikalised, personaalsed ja sotsiaalsed ajad ning kohad véga
erinevad, mistottu ei ole kuigi keeruline hakata kirjapandut iiheks metafiiiisikaks pidama.
Nagu eespool nimetatud on inimvaimul aja ja kohata kuidagi viga raske hakkama saada, kuid
lisaks neile midagi veel toimub koikse aeg. Koiv ei paista rahule jdédma staatiliste voi ka
diinaamiliste vaimudega (eriti kdib see inimvaimu kohta), kes kuidagi lihtsalt on ja lasevad
asjadel kuidagi meile arusaamatult juhtuda. Ta tahab midagi 6elda ka vaimude toimimise
kohta. Teaduses piiiitakse toimumist seletada seadustega, kuid Koivul on teaduse suhtes
kahtlusi (vihemasti aegajalt), mistdttu peab ta tegema panuse teistsugusele ldhenemisele kui
trafaretne teadus.

Loo pealkiri lubaks lahendusi eesti voi eestlase filosoofiale, kuid tegelikkuses laheb kisitlus
ikka véga laiale teele, kus vaagitakse pdris tildiselt keele, iihiskonna ja filosoofia omavahelise
toimimise viise, konstrueeritakse sootsiume, pannakse nad elama ja surema. Kuigi 1opuks jadb
peakiisimus ikkagi vastuseta, osutub vastamise katse viis ja sisu vidgagi huvitavaks ja
opetlikuks ning omab seetdttu omaette vadrtust, saati veel eesti kontekstis, milles lugu on
péris ainulaadne. Nii imelik kui see ka ei paista, on sellegi loo kude manguline ja/voi
tantsuline, mida iseloomustavad teatud mustrid ja figuurid ning nende kordumine.
Figuuridena tulevad méngu teatud filosoofiate ja metafiiiisikate kesksed ideed ning nad
pannakse kujutama iseendid, st filosoofiaid. Figuurid vahetuvad ning tantsija kord ldheneb,
kord kaugeneb tihest kriitilisest kohast, justkui julgemata otsejoones hdivata see koht ja
seeldbi muuta stindmusi ja nende kdiku.

Koiv alustab sellega, et on nii Vaterland kui isama, kuid filosoofia olemasolu jérgi on nad
iiksteisest vigagi erinevad, sest esimesel on seda kiillaga, kuid teisel peaaegu iildse mitte.
Kuid isamal on filosoofiat véga vaja, lihel hetkel ei saa ta ilma filosoofiata enam kuidagi, sest
kui sa ei mdtle endale ja oma kohale maailmas, siis ei lihe elu lihtsalt enam edasi.’® Kdiv
tahab oma looga loota uut drkamisaega isamale ja see drkamine seostub eesti filosoofia siinni,
olemasolu ja dratundmisega.'® Eesti filosoofia asi on nii oluline ja tihtis, et virib eraldi

tdpset uurimist ja silmaspidamist, mistottu d&rgu mingu sellesse kdesolev pigem hiiplev

15 Op. cit., 2000, nr.4, Ik. 924-925.
18 Op. cit., 1999, nr.11, Ik. 2451.



kasitlus ning selle asemel keskenduksime rohkem Kd&ivu loo iildisematele, né rohkem
metafiiisilistele ja vihem ideoloogilistele teemadele. Loo luustikuks voi kandvaks
struktuuriks on arengujarjestus voi isegi ahel keel -- tihiskond (isamaa) -- filosoofia ning
struktuuri panevad liikkuma mitmed sidestumised voi haakumised.’ Selles loos on keel piiha
ja teda tuleb votta justkui voimekat antut, mille péritolu ja olemus ei tule suuremat
arutamisele. Filosoofia(te)ga on asi nii, et kuidagi ta isamaast tuleb, kuid selle (nende) olemus
ei ole nii védga lahti prepareeritud. Nii jadbki pohiliseks preparatsiooni objektiks tihiskond,
mida aegajalt lausa karmilt lahatakse. Uhiskonda oleks siin dige votta iisna laias tihenduses,
st kui iihe metafiilisilise alusmotiivi konkreetset ndidet voi juhtumit. Selleks motiiviks on vana
hea arusaam osadest, tervikust ja seostest seal selle sees ja iimber.

Votame koigepealt vaatluse alla voimu, mis Kdivu loos tdhendab péris ootamatult vist
vdimalust olla.'® Sellises tdlgenduses mdjub vdim positiivsena, ta on looja, siinnitaja. Vdim
on sellise positiivse v0i vdhemasti neutraalse tdhenduse 14bi muutnud ka viga universaalseks,
st koik, kes annavad voimalusi (loovad) on seeldbi saanud voimukandjateks. Kui teravas
kontrastis on selline 1dhenemine tavalise poliitilise kdnepruugiga vdimust. V3im on surve,
ahistamine, piiramine ja allutamine, st midagi, mis on otsene vabaduse vastand. Vdimule
sugeneb sellise tadhenduse 1dbi kohe mitmekesine metafiiiisika: kui peetakse silmas voimalike
maailmade voimalikkust, siis on voim seal tdoepoolest loov, kui aga maailma peetakse
deterministlikuks stindmuste jadaks, siis jadb voimule vaid tdideviija roll. Kui niiiid votta
inimesed, siis nii monelegi meeldiks vigagi tdideviija olla, kuid olemine vabaduseta paistab
vist rohuvale enamusele olema loomuvastane. Keel on suur vdimaldaja ja seega ka vdoimas
voimur, selles pole kahtlust. Sellest, millist keelt suudad konelda, sltub suuresti ka sinu
vOim, meenutagem siinkohal kasvoi iiht veetlevat leedit teatrilavadelt. Kdiv teeb selget vahet
orjakeele ja kultuurkeele vahel ning kultuurkeele olemasolu on téhtis samm isamaa ja
filosoofia suunas.!® Niisamuti on vdim isamaal ja filosoofial ning kui maailmaasjades on
vabadust, siis lisavad mdlemad ilmale tiksjagu loovust. Kiillap isamaast ja filosoofiast
sugenev loovus on nii eriline, et moned ei suuda temast enam mingilgi tingimusel loobuda
ning teised teevad kdik, et neid tappa.

Samas néikse vOim olevat paljudel teistel, kui mitte kdikidel sotsiaalsetel institutsioonidel,

voimul on siisteem ja lausa gradatsioon oma liikide jirgi. Kdiv toob voimu liikidest mitmes

17.0p. cit., 1999, nr.11, k. 2457, 2463, 2473.
18 Op. cit., 1999, nr.11, 1k.2459.
¥ Op. cit., 1999, nr.11, 1k.2464-2465.



mdttes huvitavad niited meditsiinivdimust ja haridusvdimust?, kus selgub muuhulgas, et
sedasorti vdime on vaja olukordades, kus teatud oluliste eksistentsiaalsete asjadega ei saa
inimesed mistahes pohjusel pelgalt liksi hakkama ning vdimul on ikkagi korraldav mall ja
realiseerimiseks vaja kokkuleppimist (mitte ainult leppimist) ja standardeid. Sellisest ning
mitmest muust hoiakust ilmneb, et Kdiv siiski ei poolda vdga vabameelset ja iseenesest loovat
voimu, pigem kipub voimust saama tdidesaatev kooslus, mille realiseerumiseks peab olema
oma masinavark ning on ka tubli ports soliidsust. Samuti saab siit selgeks, et teatud voimu
liigid on inimesele eksistentsiaalse tdhendusega ning nende puudumine voi kadumine
dhvardab ka inimese olemasolu. Olgu tegemist mistahes arusaamaga voimule on véga vajalik
vOimuosaliste haakumise olemasolu, et vdim(alus) saaks realiseeruda. Haakumine on ju
millegi kokkupuude nii kohas kui ajas, millele lisandub veel mdju. See metafiiiisika on saanud
véga ulatusliku rakenduse paljudes teadustes ning suur hulk sealset tegevust pohineb just
taolise haakumise olemasolu tunnistamisel.

Niitid on meil olemas osad, nende kooslused ja mitmesugused haakumised, on olemas voim,
mis on vdimeline haakumisi korraldama ja siinkohal kipub kergesti kerkima kiisimus, kas
vOim on pime voi toimib ta mingi pdhimdtte jargi voi eesmirgi suunas? Kdiv, vastusena
sellele kiisimusele, péistab lavale {ihe kummalise tegelase, keda ta kutsub autokratoniks.?
On vist triviaalne lisada, et pildi terviklikkuse huvides on taoline tegelase tulek {itlemata
oodatud ja isegi vajalik, ilma et inimvaim libastuks kuhugile ebakindluse ja ebamiirasuse
teele. Uhe fundamentaalse entiteedi méingu toomine muudab kogu Kdivu kiisitluse selle sama
tottu sarnaseks paljude teistega filosoofia ajaloos, kus hellitatakse lootust, et maailma
vundament on hoomatav ning samas ka lihtne. Raskeks ning ménguliseks teeb asja see, et
Koiv ldheneb oma peategelasele viga hiilivalt ega kipu teda kuskil tipselt ja ammendavalt
méidratlema. Ta méonab, et las autokratoni moiste kujuneb ise mitmekesise seletamise
tulemusena ja nimetab alustuseks, et isamaagi on kuidagi seotud autokratoniga.?? Kunagi
hiljem lisab K&iv: ,,Filosoofial on mingi osa autokratonis, mida voib seostada isamaaga.
Kuidas ja milline kontseptuaalne osa on, ei ole selge. Olgu esialgu nii, et selleks, et
vdimuautomaatika to6taks, liheb vaja filosoofiat.“ 2 Selline tépne formuleeringu viltimine
ning arusaamise teke vaimse matka kdigus on matka 16pptulemuse seisukohalt kiillalt

riskantne ettevotmine, sest péris suure toendosusega ei joua erinevad matkajad sugugi mitte

20 Op. cit., 1999, nr.12, Ik.2674.

2 Op. cit., 1999, nr.11, 1k.2467 ning mitmed jérgnevad lehekiiljed.
22 Op. cit., 1999, nr.11, 1k.2469.

2 Op. cit., 2000, nr.1, Ik. 198.



samasse kohta ning maastikule voib ilmuda hulk erinevaid samanimelisi kohti, st mitte kodik ei
pruugi kirjapandust tihtmoodi aru saada. Et tekst ei kuulu ilukirjanduse valdkonda, siis voiks
oletada, et autor on huvitatud sellest, et vaimne reis reisijad samasse punkti tooks. Aga olgu
peale, uue tegelase téhtsuse tostmiseks kinnitab K&iv kuskil loo keskel: ,,Kuid pidagem
meeles — kogu meie arutluse taga seisab autokratoni mdiste. Autokraton on see, mis
mérab. <%

Kui hakata liikkuma tildisemalt liksikule, siis ilma asju néikse korraldavat autokraatika, mis
kujutab endast autokratonite siisteemi®®, kusjuures siisteemi iseloomustab pdhjalik hierarhia
ning kuidagi nédikse olemas olevat ka superautokraton, mis muud juhib ka korraldab.
Jargevalt teeksime koos Kdivuga sammu defineerimise suunas koos kiisimustega ,,Kas
autokratoniks pidada kditumisreeglite ja tavade siisteemi voi hoopis inimeste kogumit, kes
nendele tavadele alluvad?, ,,Vi inimesi koos vastava atribuutikaga?*, , Keskkonda??®
Esitatud kiisimused jddvad vastuseta, kuid kohe sealsamas jirgneb 16tv definitsioon:
autokraton on rituaalide siisteem. Mida kosta selle definitsiooni peale? Alguses tuleb justkui
pettumus peale, kuid olgem rahul sellegagi ning pettumus hakkab peatselt hoolega taganema.
Seega on autokraton teatud siisteem, trafaretselt vottes teatud komponentide voi elementide
kogum, millel v3ib olla sisend ja véljund ehk seostumine iimbrusega. Ja rituaalid olgu teatud
kokkulepped voi seostumise reeglid. SOnade tavatdhenduse korral oleks autokraton tegija
inimiihiskondades, kuid olen piris veendunud, et siin tuleb iihiskonda votta mirksa laiemas
kui mitte totaalses ulatuses ja erinevad ilmaasjad vajavad erinevaid autokratoneid. Téhtis
aspekt selles universaalses disainis kuulub eesliitele auto ehk ise, sest pakuvad véimalust
sidestuda ka teaduste kiekédiguga, kus iseeneslikkus oli 20. sajandi keskpaigaks saanud viga
levinud ldhenemiseks maailmas toimuva mdistmiseks. Teiseks kumab siit tublisti ka uue aja
funktsionalismi, mis piitidis eesmérgi ja pohjuslikkuse siimbioosi kdikvoimsaks teha. Siit
kumab teisigi moodsa teaduse ja filosoofia olulisi teemasid, olgu nimetatud vaid keele ja
kognitiivse universaalsus ning vastastikune tingitus, kuid on tunda ka Platonist 1dhtuvat
ideedemaailma. Selles pole ju midagi imelikku, sest autor kuulub autokratonisse, mis seob

kokku maailma erinevaid aspekte.

24 Op. cit., 2000, nr.1, Ik. 195.
% Op. cit., 1999, nr.12, 1k.2680.

% QOp. cit., 2000, nr.1, Ik.214.



Vaatleksime jargnevalt autokratonite omadusi ja sisu nii nagu dnnestus neid Kdivu tekstist
leida. Olgu siin nimetatud usaldus?’, keeleoskus?® ja autokraatne dratundmine?®, korrektse
funktsioneerimise tunnuseks on adekvaatne reaktsioon® ja vdoime dppida, st luua uusi
voimalusi autokraatikasse®'. Mida suudab see disain ja need omadused? Ei rohkem ega vihem
kui olla: Kdivu versioonis ,,0lla olemas tdhendab olla autokraatne®.®? Ja K&ivul ei nii
probleeme olevat ka elusa olemise vaatlemise autokraatika kaudu: ,,Et elus olla, peab olema

«“33 samuti et elus olla, peab midagi (teatud asju) tegema.“3* Siit ilmneb

autokratonis liilina
histi elusa olemise erilisus, on vaja teatud autokratoneid, mis voimaldavad teatud tegevuste
sooritamist, samuti on tdhtis, et organismid autokratonitena peavad sidestuma korgema astme
autokratonitega ja mitmesuunaline evolutsioon saabki vdimalikuks. Ka motlemiseks on
olemas autokraton ja teoreeme vodib pidada teatud autokratoni elemendiks.®® Sellega on
justkui ka inimene valmis tehtud ja maailma eksisteerima saadud. Ja inimesel on muude
asjade hulgas ka filosoofia, mis monede arvates on inimese vaimse tegevuse saaduseks, kuid
teiste jaoks on filosoofiate paljusus mirgiks inimese tunnetusvoime piiratuse margiks. Kdiv
on oma loos piitidnud tapsemalt filosoofiat positsioneerida ja tema arvates saab teatud
filosoofiaid pidada kiisimiseks kdrgeima autokratoni jirele.*® Lisaks teatud kiisimisele on
filosoofia sisuks ja mdtteks ka muretsemine autokraatika iilevaate eest.®’ Filosoofia mdte on
olla ndgemise Opetus, kuid selles ndgemises ei ole voimalik kdike ndha, on voimalik ndha
seda, mida on tarvis naha.®® Usun, et Kdivu huvitavad eeskitt just sellised filosoofiad ning
just siin on see veelahe, kus ilmneb histi teaduse piiratus ja tema voimetus olla kdikide
kiisimustele vastaja. Veelgi enam, siit ilmneb kiillalt selgelt, miks Kdiv ei saa piirduda vaid
meeltega ndhtamatute osakeste fiilisikaga ning seda mitte ka teoreetiliselt. Ta tahab olla nigija
selle vdoime eespoolnimetatud tdhenduses ning see ndgemine toob kaasa lisaks valemitele ja
arvutustele mitmeid teisi seose ja seostamise liitke. Kdiv on nende seoste hell hoidja, kui need
on kord juba siindinud, siis ei pea neid ignoreerima voi veel vihem maha suruma, salgama voi

korvaldama. Tema kreedoks néikse olevat arusaam motte digusest eksistentsile, kui ta on kord

27 Op. cit., 1999, nr.11, 1k.2472.
28 Op. cit., 1999, nr.11, 1k.2479
2 Op. cit., 1999, nr.12, 1k.2684
30 Op. cit., 2000, nr.1, 1k.208.

31 Op. cit., 2000, nr.2, Ik. 436.
%2 Op. cit., 2000, nr.2, Ik. 437.
33 Op. cit., 2000, nr.1, 1k.204.

34 Op. cit., 2000, nr.1, 1k.204.

3 Op. cit., 2000, nr.2, 1k.423, 426.
3 Op. cit., 2000, nr.4, Ik. 922.
37 Op. cit., 2000, nr.1, Ik.211.

38 Op. cit., 2000, nr.2, 1k.434.



juba tekkinud. Kuid osa motteid vdivad olla halvad, kurjad, vaenulikud? Ka neile annab ta
oiguse olla, kuid madtte ja teo vahel on tiks liink, mida on vdimalik mitut moodi tdita. Just see
liink saab inimese tegemistes otsustava koha, sest kui halbadele mdtetele jirgnevad head teod,
siis ollakse vaimustuses inimese suurusest, kui aga tulemuseks on ikkagi halb, siis nii monigi
kord kurdetakse paratamatuse viltimatuse lile. Erinevalt teadusest ei vaja filosoofia
eksistentsiks objektiivsuse totaalsust, kuid kontekstideta ei saa 1dbi temagi. Kdivu jaoks on
itheks oluliseks kontekstiks rahvuslikkus ehk isamaa. Filosoofia siindimisel on midagi
tegemist sbandamisega, isegi sbandamisega kuulutada.® Seega ei tule filosoofia iseenesest,
vaid vajab teatud kiipsust ja endast arusaamisele joudmist. Tema suur lootus ja tegutsemise
mote on olnud see, et Eestigi suudaks sellele soandamise hetkeni kiitindida ja jouda, et siis
hoopis kindlamini elada ja hakkama saada. Pole kahtlustki, et Madis Koiv on meid

s6andamise momendile palju ldhemale toonud ning kes teab, ehk on see juba olnud.
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