Ja Jehoova Utles: ** Vaata, rahvas on ks ja neil kdigil on Uks keel, ja see on alles nende tegude
algus. Nudd ei ole neil vdimatu tkski asi, mida nad kavatsevad teha!”
(1 Mo. 11:6)

RIIK - SEE OLEME MEIE ~

Andres Soosaar

I (Intro)

Maakera pind jaotub maaks ja veeks ning elusmaailm asustab neid mdlemaid. Kuid kelle oma on
Maa? Inimesed vastavad sellele kiisimusele enamasti, et meie oma. Tddegem, et inimesed on
vallutanud enesele kogu maismaa, vaid jdine Lounamanner jadb vahest erandiks. Ajuti paistab
inimese Ulemvdim ka Antarktikas, kuid pusivaks peremeheks on tollel kontinendil ikkagi
Loodus. Kuigi inimesed ei ole suutnud elada kui vennad ja Ged, on nad planeedi maismaa
vallutajatena kditunud kill Gksmeeles. Oleme vallutanud enamiku maismaast ning elavast, ainult
need on jaanud alistamata, kes ei ole mingil moel kasulikuks osutunud voi ei ole meile lihtsalt
moistetavad. Heitlus maa pérast toimus suurte loomadega, kuid mikroorganismidega ei ole
kunagi vdideldud kontinentide ega muu elamisruumi parast. Okoloogilises plaanis saadabki
inimeste eksistentsi teatud kindel elav kooslus.

Nagu Oeldud, ei kaitu inimesed 0dede-vendadena ega ela seetfttu valitsejatena Uksmeeles.
Enamusel inimestest ei ole tarvis end pidada maailma valitsejateks. Tundub iseenesest
mdistetavana pidada end paremaks ja tahtsamaks muust elavast, kogu loodusest. N&ib ndnda, et
elavast maailmast ei stnni inimkonnale &hvardavat ohtu, kdne alla tuleksid ehk needsamad
organismid, mis on jaanud alistamata (bakterid jt.). Uleolekutunne stinnitab (ikskdiksust,
ukskdiksus vOimaldab tegutseda hoolimatult ja muu elava peale motlemata. Sellise
ahelreaktsiooni tagajarjeks voib kergesti saada kaos ja kogu elava havimine.

Jah, inimkond on jaganud omavahel maismaa ning osa veestki, seejuures toimib maade eraldatus

kallalt rangelt ning on ajas suhteliselt plsiv. Inimesed elavad suurte riihmadena eraldi riikides.



Kogu inimkonna arengu kaigus toimib inimeste suhetes kaks vastandlikku mdju, nii pudd
uhinemisele kui ka eraldumisele. Need kaks vastandlikku joudu toimivad pidevalt koos, kuid
aegade jooksul on nende summaarne toime péris erinev olnud. Uldtunnustatud vaadete kohaselt
jargnes suurte inimgruppide arengus urgkollektivismile vdimas eraldumisperiood, mis alles
kaesoleval ajal on asendumas uue Uhinemispuldega. Kui too kauge kollektivism sai ainsaks
vOimaluseks inimkonnale alustada oma vdimaluse realiseerimist, siis praegune pudd
uhistegevusele on poéhjustatud hoopis teistest p&hjustest. Eraldumisele p&hinenud inimkonna
areng viis maailma olukorda, kus katastroofi v8imalus on saanud ilmselgeks ning ainus vdimalus
on taas Uhineda oma tegevuses enese loodud ohtude vastu. Eraldumisajastut iseloomustab hésti
asjaolu, et inimesed thinesid riikideks, et tksteisest eralduda. On Uisna hasti teada, et eraldatusele
(riiklusele) rajatud maailmakorraldus tekkis juba iidsetel aegadel. Raske on tépselt Gelda, kas
tekkis see korraga kogu maakeral. Erinevates vormides eraldatus muidugi eksisteeris, sest vaid
transpordivahendite ja side areng vdimaldas inimkonnal tletada suuremaid looduslikke takistusi.
Alles 19. ja 20. sajandil hakkas inimkond end identifitseerima tervikuna, seda eeskétt tanu
mootors6idukitele ja traadita sidele. Kadumas on geograafiline eraldatus, kuid riiklik-poliitiline
eraldatus on sdilinud endiselt. Tdendoliselt kujunes riiklus globaalses mastaabis siiski
ebalihtlaselt, vdimalik, et difusiooni teel. Ajalugu tbestab meile, et inimkonna enese jaotus
iseloomustub muutlikkusega — riike kaob ja tekib juurde ning nende piirid muutuvad. PShjuseid
sellisteks protsessideks voib olla mitmeid, igal juhul on véhetden&oline, et piiride muutmise
ajendiks saab inimeste tldimus Uksteisest. Riikidevahelisteks ja riigisisesteks. Valikvotteks
riikide piiride nihutamisel tuleb pidada s6da, mille korral tekib uus olukord végivalla. SGda on
kall riikidevaheline asi, kuid tihti saab s6ja pdhjuseks siseriiklik vastuolu. Tuleb tddeda, et ei
oleqgi tegelikult teist vBimalust riigipiiride muutmiseks kui végivald. Alati peaks leiduma riigis ja
valjaspool seda neid, keda rahuldab status quo ning samuti leidub neid, keda see ei rahulda.
Seeparast on konflikt riikide sees ja vahel paratamatu iseloomuga. Seni pudti taolisi konflikte
lahendada pdhimdttel “voiduka 16puni” jou ja vagivallaga, stnnitades sellega juba eos uue
konflikti. Edaspidi tundub parimana v@imalus lahendada riikidevahelisi konflikte sarnaselt
inimestevaheliste konfliktidega, st. mitte omavahelise flusilise voitlusega, vaid vahendaja kohtu
kaudu. Selline vahendaja poolt pakutud lahend peaks kahandama osapoolte iha tasuda kétte
toimunud sundmuste eest. Selline arusaam vOib tunduda naiivsena, kuid veelgi naiivsem on

lootus, et konflikte dnnestuks hoopiski véltida. Sarnaselt riikliku terviklikkuse muutlikkusele on



aja toimele allutatud ka riigis elava rahvastiku elu. Kuna riigisiisteem igatseb stabiilsust ja ning
inimeste elutingimused muutuvad pidevalt, siis pisib visalt vastuolu inimeste ja riigi vahel ning

see vastuolu ulatus ja intensiivsus vBib méérata otsustavalt riikliku stisteemi talitlemist.

Meie lugu algab sbnadega “Riik — see oleme meie”. Tuleb tunnistada see pealkiri omab
mitmet&henduslikku sisu, mida selgelt eristades saame oma késitlusele pdhiplaani:

1. Riiki on algselt koondunud pusivalt teatud hulk inimesi ning riigi kestvuse kandjaiks saavad
nende jareltulevad pdlved.

2. Meie — see eeldab teatud Uhtekuuluvust ning samal ajal eristumist Ulejéd&nutest; riiki saab
pidada kollektiivsuse ilminguks. Selles lauses esineb vaid olevikuline aspekt, raske, kui mitte
vOimatu néib 6elda midagi mineviku ja tuleviku kohta . Riik ei ole nii laiemas kui kitsamas
tdhenduses igavene, vaid eksisteerib ikka konkreetses ajas ning on ajas piiratud.

3. Olemuslik-kuuluvuslik aspekt. “Meie” on sisult laiem mdiste kui “riik”. Kui riik maaratletakse
meiega, siis meid saab madratleda riigi poolt Gisna kitsas tdhenduses. Sellest asjaolust tuleneb 2
olulist jareldust. Esiteks saab riiki pidada teatud meie valjenduseks ja mudeliks. Teiseks on riik ja
meie vastastikuses ning ka osalises seoses.

Vottes aluseks meie loo juhtlause ning selles sisalduva voimaluse tdlgendada the erilise grupi
omavabhelisi suhteid, pttiame l&hemalt vaadelda, milliseid potentsiaalseid vdimalusi evib eneses

selline inimeste Uhistegevuse vorm kui riik.

Il (Meie)

Juba puhtfidsiliselt saab sama liigi elusorganisme Uksteisest eraldada, nad on diskreetsed. VVottes
aluseks inimtunnetuse, saab vastandada ja tegelikkuses ka vastandab igaliks meist end
ulejaanutele. Olulisemad p6hjused voiksid olla meelteandmete suundumine konkreetse indiviidi
aju suunas ning loomulikult ka aju individuaalsus selle séna kbige erinevamates tahenduses.
Seega jagab igaliks mitte ainult inimkonna, vaid teinekord kogu maailma iseendaks ning
ulejaanuks.

Keelgi, mis on seotud kogu vaimsega, jagab elava maailma isikuliste asesdnade labi neljaks:

1. mina

2. meie

3. sina, teie



4. tema, nemad

Vaatleksime seda jaotust lahemalt vottes aluseks “mina” kui elementaariiksuse. “Meie” tdhendab
hulka minasid, kes on hinenud mingil pdhjusel rihmaks. Sina ja teie omavad kahesugust
tdhendust: Uhelt poolt selge fliusiline eristumine minast ning teiselt poolt ebaméérane suhe
meiega. Sina-teie vOib kuuluda meie hulka, kuid v6ib ka mitte kuuluda. Tema-nemad eristuvad
selgesti nii minast kui ka meiest. Juba igapéevasest keelekasutusest on teada, et dlaltoodud
kehtib vaid tinglikult, sest meie ei kujuta enesest midagi véaga stabiilset. Aegajalt “meiega”
uhinevad ning meist eralduvad sina-teie ja tema-nemad. On tdhelepanuvéarne, et juba keele
kesksetes struktuurides peegeldub inimlik elukorraldus. Jargnevalt uurime ldhemalt “meid”, meie
asemel saab kasutada ka selliseid Gldise tdhendusega sonu rihm, grupp, hendus jmt. Inimesed
uhenduvad mitmesugustesse tihendustesse:

1. sotsiaalse ja bioloogilise tunnuse alusel, nt. perekond, suguv@sa, rahvus, rass

2. majandusliku tegevuse jargi, nt. eraettevotluse erinevad vormid, riigiettevGtluse erinevad
vormid

3. poliitilise tunnuse jargi, nt. parteid, thendused

Ehkki loend ei esita inimeste Ghendusi ammendaval viisil, ndeme ometi, et inimeste ihinemine
mingi Ghise tunnuse alusel on inimeste elulaadis nii sisuliselt kui hulgaliselt laialt levinud. Samas
tddegem, et igasugune hendumine on ka eraldumine, sest Ukskdik millise Ghenduse loomine

toob kaasa eraldumise suurema rilhma sees.

Miks inimesed tihenduvad ja eralduvad? Uksikisiku positsiooni alusel toimub grupeerumine kas
tema tahte ja soovi kohaselt voi sellest sdltumata: esimene viis vdiks olla mitteparatamatu, teine
aga paratamatu Ghinemise viis. Uhinemine oma tahte ja soovi kohaselt ei ole iksikisiku
seisukohalt samuti Uhetaoline , sest soovide ja tahte motiivid vdivad védgagi erinevad olla.
Paratamatu Uhinemine on hésti mdistetav perekonna, kuid ka végivalla ning jou kasutamisega
loodud gruppide korral, siin ahistatakse sageli inimeste soove ja tahet. Ajalooline kogemus

naitab, et vaid tksikutel dnnestub tletada véline surve ning siiski seotult suurte ohvritega.

Paratamatu thinemine jagab inimesi mitmesse riihma: Uhed, kes ei soostu Uhinemisega ning

tegutsevad suuremal vOi vdhemal mdadral Uhenduse vastu; teised, kes thinevad, kuid ja&vad



neutraalseks; kolmandad, kelle soov ja tahe muutuvad ning nad hakkavad parast esialgset
vastuseisu tihenduse toetajateks.

Uldiselt vottes mitteparatamatud thinejad saavad end realiseerida sattumata konflikti iseendaga.
Jaab jargi veel tks vBimalus, sest leidub inimesi, keda ei taheta tihenduse poolt vastu votta, kuigi
neil endil on tahe ja soov selleks olemas. Selline tdrje jagab samuti torjutuid: Ghed Uritavad ikka
paaseda aravalitute hulka, teistes muutub suhtumine thendusse draspidiseks ja nendest saavad
Uhenduse vastased. Et Gihendumine-eraldumine sai ja saab toimuma inimeste jaoks erinevatel
viisidel, siis esiteks tunnistagem vdimaliku konflikti olemasolu rihmas ning jalgigem suhteid
grupis selle liikmete vahel. Oluliseks muutub vahekord grupi loomise eesmargi ning grupi
moodustajate tdeliste soovide ja tahte vahel. Kui enamikule moodustajaist kattub soov ja tahe
grupi eesmarkidega, siis see Uihendus saab olla suhteliselt stabiilne ja teovdimeline. Kui soov ja
tahe kskdik mis pohjusel vaid riivamisi seostub Uhenduse eesmarkidega, siis vOib thenduse
teovdime tagasihoidlikuks j&&ada, sest puudub tbeline hendav telg osalejate vahel. Kui inimesed
on Uhinenud rihma, siis tuleb neil jélgida teatud reegleid ning kindlasti leidub seal taolisi
eeskirju, mis sunnivad liikmeid psuhholoogilises plaanis oma soove voi tahet maha suruma. Vaga
raske vOi isegi vimatu

oleks luua riihma , kus kdigi tahtmine saaks rahuldatud. Reaalsetes oludes tuleks selline olukord
kdneks vaga vdikestes gruppides. Selline olukord suuremates gruppides eeldaks kill inimeste
loomuse muutmist, selle allutamise vdimalikkust thistele huvidele. Eelpool 6eldule tuginedes
tunnistagem riihmasiseste kaitumisreeglite olulist osa nii liikkmete kui rihma kui terviku tahte
realiseerimisel. Kesksed peaksid siingi olema kusimused grupi kui terviku tegevuse
korraldamisest ning eriti uksiklitkme tahte realiseerimise vGimalustest ja viisidest. Nimetatud
kontekstis on pdletavaimad vastandite paarid 0hishuvi-erahuvi ja enamus-vahemus. Nende
paaride olemasolu vdimaldabki eksisteerida rihmal ning pliid mdnda neist asjaoludest lihtsalt
kdrvaldada voi ignoreerida vaid vahendab rihma pusivust. Aegade jooksul on nimetatud ning
ilmselt ka teiste vastuolude laad teisenenud. Nendel hdmaratel aegadel, kui inimrihma
eesmargiks oli heitluses Umbritseva loodusega saada enestele eludigus, pidid grupi tegutsemise
eesmargis olema kdllalt lihtsad ja selged ning ilmselt ka grupi lilkmete omavahelised suhted
killalt selged ning rangelt jargitavad, sest alternatiiviks oli indiviidi ksijddmine looduse vastu.
Hiljem kui inimesed olid eludiguse Maal kindlalt k&tte voitnud, jatkus inimeste grupiviisiline



tegevus, kuid inimkonna tegutsemise ehk progressi suunad ja eesmérgid ahmastusid. Nud, tagasi
vaadates inimkonna ajaloole tundub, et k&ige olulisem ei olnud mitte esmaste bioloogiliste
tarvete rahuldamine, vaid hoopiski oma moju jarkjarguline laiendamine planeedil, samuti
hierarhia taotlused inimkonna sees. Et grupiviisiline tegevus kaotas raudse sideme esmaste
ihuliste vajadustega, hagustusid seetbttu grupilise tegevuse reeglid ja eesmargid. Enam ei olnud
distsipliin absoluutne ning paratamatu ndue, ka kdrvale kalletesse ja tleastumistesse suhtumine
muutus leebemaks. SeetGttu teisenesid ka suhted grupi Uksikute liikmete vahel. Grupilise
tegevuse eesmargid laienesid tublisti ning seetbttu 18dvenes seos grupi liikmete vahel ning
kaasnes loomulikult ka vastandipaaride erahuvi-uhishuvi ning enamus-vdhemus sisu muutumine.
Kui eesmark ellu jadda hdivas enesele absoluutse enamuse, siis muud teiselaadsed eesmérgid
taolist huvide Uhtsust ei suutnud saavutada. Igatahes saavutas inimkond arengu, kus inimesed
valitsevad maapinda ning plutakse allutada ikka ja jalle enesele allutada ka vesi ja taevas. Kuid
kahjuks kaasnes vdimsa ekspansiooniga ka keskkonna tingimuste ulatuslik ja ettendgematu
muutumine ning see on sundinud inimkonda tagasi po6rduma iidsetesse aegadesse, sest tegevuse
eesmargid said identseteks — plud end séilitada. Kui tookord tuli heidelda loodusega toetudes
iseenese kasinatele vBimetele, siis niitid peame Uletama eneste poolt loodu m&ju maailmale. Uhe
voimaliku pdhjusena, miks taoline olukord on sugenenud, vOiks oletada grupiviisilise tegevuse

efektiivsust, aga ka kontrollimatust.

Poordugem veel tagasi erahuvi-uldhuvi ja enamus-vahemus vastasseisude juurde. Nendest
paaridest lahtuvalt arutlesime (he v&i teise inimeste rihma stabiilsuse Ule. Nimetatud
vastasseisud eksisteerivad kull paratamatult, kuid oma konkreetses sisus ei ole nad loomulikult

igavused. Ulimalt skemaatiliselt vdetuna on olemas mdjude ringseos (vt joonis).



Inimene —»  Tema soovid ja eesmérgid

Grupi soovid ja eesmargid

l

Grupi reeglid

Toodud seoses ei toimi absoluutsetena, st. ringseose liilkmed ning nendevahelised seosesd ei ole
Uhetaolised ega Uhesuguse tadhendusega. Keskseks elemendiks saab inimene ja tema
individuaalsus, mis madrab tema eesmargid. Seega peitub inimese individuaalsuses voti tema
grupiviisiliseks tegevuseks. Antud kontekstis aktualiseerub ka enamuse ja vahemuse omavaheline
vahekord ning sellega seoses ka kusimus vOimust ja valitsemisest. L&bi inimkonna arengu on
gruppe valitsenud nii enamus, vahemus kui ka tksiskisik ning ilmselt saab nii héid kui halbu
naiteid tuua koikide valitsemisviiside kohata. Vahemuse v@imalus grupi juhtimiseks oleks
inimeste rihmasisese suure ebavordsuse tunnistamine. Raskeimad probleemid ongi ebavdrdsuse
legaliseerimine ning ka ebavOrdsuse konkreetne realiseerimine. Senini on ebavdrdsuse
kehtestamiseks olnud valikvotteks olnud joud, eriti fldsiline jdud ning see on osutunud mérksa
kindlamaks argumendiks kui mdistus. Konflikt inimeste vahel on avalik ja pidevalt toimiv.
Enamus seevastu apelleerib ikka inimeste vordsusele, Uhetaolisusele, olgu siis vdi vaid
potentsiaalselegi. Hoolimata enamuse kvantitatiivsest Ulekaalust tuleb ka neil teinekord raskusi
oma tahte realiseerimisega ja jallegi voib appi votta. Grupi pusivuse seisukohalt tuleb enamuse-

vahemuse vahekorrale enamuse diktaadi korral omistada erakordselt suur tdhendus, mida suurem



on I6he enamuse ja vaéhemuse vahel, seda véiksem on potentsiaal Uhistegevuseks. Tuleb
arvestada, et enamus ja véhemus ei ole sugugi homogeensed, siin muutub oluliseks seos voimuga
ning Uldiseks reeglina stabiilselt monoliitsem osa on tavaliselt vdimule lahemal, opositsioonilise
osa Uhtsus muutub ajas, omades aeg-ajalt erilise Uhtsuse hetki. Ajaloost on kahjuks tuntud
juhtumid, kus enamuse sildi all pidab valitseda vahemus, jaab isegi mulje, et vim ja valitsemine
genereerib piudu vdhemuse valitsemisele.

Muidugi vOiks arutleda, miks on tldse tarvis vastuolusid, parim oleks eksisteerida nendeta. Kuid
millisel moel on neid vBimalik valtida? Lébi vastuolude on kulgenud meie ajalugu ning neid
valtiva toimiva elamisreeglistiku loomine tundub peaaegu Uletamatu raskusena. Kui aga
vastuolud osutuvad tegelikult meie arengu peamiseks mootoriks, siis nende valtimine asetaks

meid taiesti uude, kuid ka ettendgematusse olukorda.

Inimesed on koondunud arvukatesse rihmadesse, kus nad individuaalse minaga koos lasevad
elada kollektiivsel minal ning saavad tGdeda, et osa inimestest on meie, tlejdédnud aga nemad.
Inimeste leukorraldus nduab praegu igalihe kuulumist 3 Gihendusse, nendeks on perekond, rahvus
ja riik. Tuleb siingi tédeda, et need Uhendused ega ka inimeste kuulumine neisse ei ole
absoluutselt stabiilsed. Meie eesmargiks ei ole nende rihmade detailne ja tdpne uurimine,
pudaksime vaadelda vaid silmapaistvamaid momente meie kuulumisel nendesse hendustesse.
Perekonda ja riiki kuulumine ei tdhenda pdhimdtteliselt fataalset kulumist. Teatud eluetapist
alates saab vdimalikuks muuta oma perekondlikku ja riiklikku kuuluvust, tldjuhul seostub see
inimese iseseisvumisega. Noorus tuleb labi elada thes perekonnas ja Uhes riigis ning seejarel
otsustada oma saatus. Osutub voimalikuks kellega luua uus perekond ning millise riigi
hivanguks tegutseda. Kui varem oli vaga keeruline neid kuulumisi muuta, siis nutd omistatakse
igale inimesele suur vabadus, isegi digus nende kuulumiste dle otsustamisel — need kuuluvad
baasinimdiguste hulka. Ei ole kombeks vaidlustada vabadusi, kuid paraku tuginevad vabadused
ikka Gigustele, mis saavutatud véga erineval viisil, nii mdnigi kord toetudes “tugevama digusele”.
Eetilises plaanis asetavad suured vabadused inimesi keerulistesse olukordadesse, véga raskete,
vordvBimalikena tunduvate valikute ette ning selgete eelistuste puudumisel saavad vdimalikuks
ebadnnestunud valikud, mille tulemuseks saab uus konflikt vabaduse ja moraali vahel kui mitte
midagi halvemat. Niisiis nfuab vabadus inimestelt ka kipsust selle realiseerumisel, vastasel

korral vdib inimene muutuda vabaduse vangiks. Mitut perekonda vdib inimene luua? Mitut riiki



vOi kodumaad saab (ks inimene teenida? Need on igihaljad eetika kusimused, millistele Uheseid

vastuseid ei ole tdnase paevani leitud.

Rahvus kujutab enesest teiselaadset inimeste Ghendust. Kui inimene stinnib siia ilma, ning tema
vanemad on Uhest rahvusest, siis on tema rahvuslik kuuluvus otsustatud. Keerukam olukord tekib
siis, kui vanemad on erinevatest rahvustest, sellisel juhtumil saab inimene ise enesele ka
rahvusliku kuuluvuse valida. Ajaliselt peetakse inimese rahvuslikku kuuluvust absoluutseks, st.
uldjuhul ei ole vdimalik seda enam muuta. Kuid ka see pdhimdte ei ole kaljukindel, néiteks olgu
toodud migrantide rahvuslik kuuluvus, millist iseloomustavad mitmesugused voimalikud
variandid. Sellisel juhul rahvusliku kuuluvuse muutus selgemini alles jargmistes pdlvkondades.
Erinevalt perekonnast ning eriti riigist ei ole rahvuse elu maaratletud kuigi rangete ja tapsete
reeglitega. Rahvus seostub enam traditsioonide kui seadustega, kuid eksisteerida ja areneda saab
rahvus vaid tema liikmete tihedas kooselus nii ruumilises kui ajalises mottes. Siiski Kipub ka
rahvuste stabiilsus tletldise ja laiaulatusliku labik&imise ajal loomulikult kahanema. Rahvusel on

olnud ning plsib ka praegu oluline seos riiklusega: nad on theks riikluse pdhjuseks.

I (Riik)

Inimkonna elukorralduse keskne struktuur on riik. Ka riiki saab vaadelda kui gruppi, milles on
uhendunud inimeste individuaalne ja kollektiivne tegevus ning kus valitsevad grupiviisilisele
elule omased seaduspérasused. Kuid ménes aspektis esineb riik vaga eripérase, isegi ainulaadse
grupina. Just siin on inimesed loonud thenduse, mille teatud omadused on meist sugavalt
voodrandunud ning valitsevad kindlalt nende tle. Maailma riiklik korraldus esineb praegu tdiesti
loomulikuna ja kindlalt nagu tddemusedki, et vesi on marg ja paeval on valge.

Maaratlegem riiki kullalt rangelt piiritletud territooriumina, kus alaliselt elavad inimesed omavad
sarnaseid Oigusi ja kohustusi. Seega tuleb igat riiki pidada Uhe Uldise idee konkreetselt
realiseerunud vOimaluseks, st. tiks tldine idee omab teatud diapasoonis mitmeid realiseerumise
viise. Uldiselt levinud arvamuse kohaselt ei ole inimesed alati elanud riikides, need hakkasid
tekkima alles inimkonna teatud arenguastmel. Kuid see ei tdhenda sugugi, nagu oleks siis
tekkinud kogu inimkonna riiklik elukorraldus. Et suhtlemise viisid ja teed olid minevikus ajas

ning ruumis piiratud, siis toimus tihedam lavimine vaid naabruses toimivate inimeste gruppide



vahel. Inimkond ei tunnetanud end tervikuna, see oli tuntav vaid vaiksemates gruppides. Et Gldse
kuidagi organiseeruda, on siiski tarvilik kuidagi tervikut mdista ning see omakorda soodustas
vaiksemate grupeeringute tekkimist. Juba iidsetest aegadest jaotasid inimesed end meie ja nende
hulka kuuluvaiks, selle jaotuse peamise pdhjusena tuleb pidada thist tegevust, Ghist konkreetset
voitlust eksistentsi eest. Seetdttu oli vagagi tdendoline olukord, kus inimeste grupid ja rihmitused
olid vaga erinevate, isegi erilaadsete thiselu reeglitega. Nagu mitmel korral varem oleme
markinud, on inimestevahelistes suhetes kaalukaimaks argumendiks olnud joud, sagedasti
omandab see isegi absoluutse argumendi tdhenduse, sest see vdib havitada inimeste eksistentsi.
Absoluutselt toimiv joud saab olla kahe péritoluga: kas tUmbritsevast loodusest voi teistelt
inimestelt, inimeste grupist genereeritud joud. Need 2 tegurit ongi otsustavad, mis tookord
inimeste grupeerumist, aga ka Umbergrupeerumist pohjustasid. Kui vdrrelda 2 kdrvuti paiknevat
kvalitatiivselt erineva elukorraldusega gruppi (riiki), siis nende omavaheliste suhete aluseks ei ole
mitte niivord Uhiskondlike suhete progress, vaid hoopiski kummagi riigi sdjariistade vagevus.
Nende 2 grupi ja territooriumi hinemise korral hakkavad uues riigis kehtima mitte paremad,
vaid voitjate reeglid. Territooriumitega grupid vdivad peale vallutuse Ghineda kill ménel teiselgi
kaalutlusel: néiteks véga ebasoodsatesse looduslikesse tingimustesse sattumine, aga ka mitmest
halvast naabrist kdige vdhem halvema naabriga Uhinemine . Vallutava grupi motiivid on samuti
selged: rinnata selleks, et séilida; rinnata selleks, et tugevneda. Hoopis iseasi on riinnaku
moraalne kulg.

Kokkuvatlikult 6eldes on mbergrupeerumiste stigavam pdhjus selline inimese loomuse omadus

kui rahulolematus.

Maailmas oli ja on palju riike, mis oma territooriumilt ja rahvaarvult erinevad suuresti, kusjuures
inimkonna ajalugu ei ole Kkinnitanud reeglit “mida suurem, seda tugevam”. Riikide
moodustumiseks tundub kdige loomulikum tee olema rahvuslikul alusel kujunenud riik. Sellisel
juhul on kindlale territooriumile kogunenud tsna mitmete oluliste sarnaste tunnustega inimeste
grupp. Maailmas on palju riike, mis ei ole rahvusriigid, parimateks néideteks olgu eurooplaste
massilisest véljarandest tekkinud Ameerika riigid ning riigid, kus rahvused paiknevad suurema
kompaktse grupina kindlal territooriumil. Mdlemat tulpi mitterahvusriigi maades on ikkagi

sagedased konfliktid rahvuslikul pinnal.



Rahvus eksisteerib grupina, mille litkkmetel on tugev side ja Uhtekuuluvus, selle peamised margid
oleksid kultuur ja keel, kuid enese range sulgemine mingile alale ei ole esmatéhtis. Just rahvus on
see grupp, mis salvestab inimeste kollektiivse ajaloo, kuid lisaks omab veel lisaks ka kollektiivset
malu. Malu tdttu ei kao kunagi rahvuse kallal tehtud végivald ning plsivad traditsioonid, mis
uhendavad inimesi thise idee nimel. Just rahvus(ed) madrab Uhe vOi teise riigi eripéra, tema
stabiilsuse ja tugevuse. Nagu kdikide inimeste grupilise tegevuse liikides, nii ihenduvad ka riigis
individuaalne ja kollektiivne keerukaks mitmekihiliseks organismiks. VV&ga oluline on riigis ka
mitmesuguste “meie-nemad” vastuolude pidev toime.

Riigi moodustavad kindel hoolikalt maaratletud territoorium hes selle sees, peal ja kohal
asuvaga ning sellises ruumis elavad inimesed. Muidugi on looduslikel tingimustel oluline koht
riigi arengus, kuid olulisemana tundub siiski riigis elavate inimeste suutlikkus . Riigis elavad
inimesed jagunevad hulgalistesse rilhmadesse mitmesuguste tunnuste alusel. Jargnev loetelu
esitab vaid moned voimalikud jaotused:

mehed ja naised

kodanikud ja mittekodanikud

pbhirahvus, véhemusrahvused

parteilased ja parteitud

lapsed, Oppurid, to6tegijad, pensionarid jt.

Isegi vaid sellise hulga grupeerimistega todegem, et riigi iga elanik on mitmel pdhjusel
paratamatult asetatud korraga vaga erinevatesse gruppidesse. Ning riigi Glesandeks olekski tagada
kdikide inimeste, kbikide gruppide vagivallatu areng. Millised oleksid Gldse v6imalised kooskdla
loomiseks erinevate inimeste ja erinevate gruppide vahel. Elus toimivaid vGimalusi ei ole palju.
Lihtsam on olukord siis, kui selgelt dhvardav oht on pidevalt hoomatav. Sellisel juhul suudab
enamus koonduda ennast piirates Uhise eesmargi nimel. Keerukamaks ldheb olukord siis, kui ei
ole kdiki otseselt d&hvardavat ohtu: sellisel juhul enamasti lahknevad véiksemate gruppide soovid,
eesmargid. Kdik sooviksid oma digusi taielikumalt ellu viia, end enam esile nihutada. Enamusel
juhtudest ei ole uhe vdi teise loodusliku kohustuse bioloogiline surve , pigem sunnib theks voi
teiseks tegevuseks inimeste endi loodud reeglid, so. Sotsiaalne surve. Kuigi need sotsiaalsed
reeglid ja kokkulepped on mingil moel looduslikku paritolu, erineb nende loomus tunduvalt
loodusseaduste omast. Olulisemate erinevustena tuleks arvestada, et erinevalt Ghisreegleist ei ole

loodusseaduste loojaks inimene ning et Uhiskonna reeglite kohustuslikkus ei ole absoluutse



iseloomuga, neid vdib tdita voi ka eirata oma suva jargi ning olenevalt hulgast saatvaist
asjaoludest vOib osutuda vdimalikuks reeglite eiramine. Samuti tuleb silmas pidada, et erinevalt
looduse reeglitest on vBimalik Ghiselu reeglite paljusus, ndnda tuleb ette, et Uks ja sama inimene
peab oma elus arvestama ja alluma mitmele reeglistikule, mis Uksteisest vdivad Usna erinevad
olla voi teinekord isegi vélistada Uksteist. Sellises reeglistike erisuses peitub samuti (ks
vastuolude ja konfliktide allikas mina ja meie tasanditel. Kui looduslik surve realiseerub oma
paratamatul moel, siis sotsiaalse surve realiseerumine oma méadramatusega evib iseenesest
marksa ndrgemat toimet. llmselt seetdttu pulitaksegi riigis tugevdada sotsiaalset survet ning
ainsaks toimivaks votteks saab pidada sundi teiste selleks volitatud inimeste poolt. Sotsiaalse
surve eesmargiks oleks ilmsesti riiklike struktuuride kindlustamine. Just &sja nimetasime riigi
lilkmete volitamist millekski, grupeerimine volitamise alusel saab riigile vaga iseloomulikuks.
Volitamise labi omandab inimene mingis kitsas 16igus, eluvaldkonnas diguse valitseda teisi
inimesi, kusjuures muudes eluvaldkondades on volitatu positsioon samasugune Ulejddnutega.
Volitamine on riigis keskse tdhendusega aktsioon ning volitamisest tulevad konfliktid vdivad
saada riigile koguni saatuslikeks. Inimloomuse eripara tottu saab inimesi volitada suhteliselt
Kitsal tegevusalal, ilma et inimene ei kuritarvitaks oma volitusi. Volitamise puhul tuleb silmas
pidada 2 olulist asjaolu: kbigepealt, millistel tingimustel toimub volitamine ning kuidas volitatu
oma volituse ellu viib. Volitamise pdhimdte toimib paljude elukutsete (arstid, juristid pedagoogid
jt.) ning loomulikult ka riiki juhtivate struktuuride-gruppide moodustamisel -realiseerimisel.

Inimeste tegutsemisele riigis toimib Ghiselu reeglistik. Kdige voimsamaks reeglite kogumiks on
kuulutatud pdhiseadus, kuid igapaevaelu mdjutab pohiseadus temas peituvast potentsiaalist
marksa ndrgemini. Seadustes sisalduvad eeskirjad on enamasti piirava-keelava iseloomuga ning
nad loovad tegutsemiseks teatud diapasooni. Seadustest Uleastumine ei toimi inimesele
iseenesest, vaid alles teiste inimeste sekkumine teosse vOi selle tagajargedesse kéivitab alles
vastureaktsiooni Uhiskonna poolt (Andres, métle “juriidilisele nihkele”!!) (leastuja korrale
kutsumiseks, kusjuures erinevatel kordadel sooritatud Uhetaoline tegu vOib kaasa tuua taiesti
erineva suhtumise ja karistuse. P6hiseadus méaérab riigis elamise kdige olulisemad thiskondlikud
pohimdtted, detailsemad reeglid erinevateks elujuhtumiteks méaratletakse konkreetsete seaduste
ja koodeksitega. Pdhiseadus méaarab Uksikisiku suhte riigiga, samuti korraldab see ka riigi
juhtimisega seotud volitamised. Meid juhitakse igapdevaselt mitmel tasemel: kohalik

omavalitsus, riigi valitsus, parlament. Seejuures pldtakse iga juhtiva struktuuri volitusi Usna



tapselt sisuliselt ja ajaliselt piiritleda, sest pidevalt valitseb oht, et volitatud kasutavad oma
volitusi kurjasti volitanute suhtes. Kdikides nendeks juhtimisteks oleme andnud enam vai véhem
vabatahtlikult oma volituse.

Valikvotteks praegusel ajal volitamiseks tuleb pidada valimisi, mille kaigus inimesed avaldavad
oma arvamuse nende suhtes, kes pludlevad saada voimumeesteks. Ka valimiste puhul on uute
vOimalike vastuolude suindimine paratamatu, sest olukord et kandidaat saab kdigi valijate haaled,
kuulub ideaalide ja unistuste valda. Opositsiooni olemasolu tekitab kill paratamatult pinge, kuid
samas on ta riigile, eriti tema liikmetele eluliselt tarvilik kaitsemehhanism, mis peaks takistama
vOimumeeste muutumist uliinimesteks.

Esimesel pilgul vdib tunduda, et kui meil on head ja tdpsed seadused, siis v@imulolijail pole
erilist vdimu teiste Ule. Arvestades aga uUhiskonnareeglite omapéra, tuleb tunnistada, et
vlimulolijad saavad teotsemiseks tsna laiad volitused ning reaalse vastutuse (loomulikult mitte
moraalse vastutuse) maar on kindlasti vaiksem kui tegutsemise vGimalused. Ilmselt vdga harva
peavad valitud vastust andma oma tegude eest, nende tegude tulemused tuleb ikka rahval vastu
vOtta, labi elada ja tle elada. Halvemal juhul on valitud sunnitud poliitikast lahkuma, enamasti
jadvad nad ikkagi vdimusfaaride lahedale ning nende universaalseks digustuseks saab nende
valitus.

Loomulikult mdjutab riigi siseolukord tema suhteid teiste riikidega ning enamasti
riikidevahelised suhted saavadki madratud antud riikide sisepoliitilisest staatusest. Nagu eespool
Oeldud, ei ole riik nii Gldises kui ka konkreetses plaanis midagi igavest, ka riik on allutatud
muutumisele ajas. Riigi pusimise alustugedeks tuleb pidada tema sisemist stabiilsust ja
rahvusvahelist prestiizi, muutused neis mdlemas toovad kaasa muutusi ka riigis.

Me n&eme inimeste riiklikus elukorralduses ulatuslikke vastuolusid, kuid reaalne ajalooline
kogemus voimaldab ning vdib-olla isegi tingib riikide olemasolu. Elamine riigis vBimaldab meile
nd. “normaalse elu”, st. tagab inimestele toidu, peavarju, kaitse looduse stiihia vastu; tagab kaitse
teiste inimeste kui bioloogiliste olendite pealetungide eest; loob vdimaluse tegutseda enese

rahulduseks, vdimaluse enese teostamiseks. Niisiis eksisteerib riik ka inimeste elukeskkonnana.

IV (Kokkuvote)



Oleme meie ja on olemas riik. Aeg on lihvinud meile sellise elamise viisi nagu riik, 6igemini
oleme mdlemad aja lihvitud. Inimkond on jaotunud riikidesse ning see jaotus kannab paratamatut
iseloomu, ei ole tema véimuses praegu muuta maailma korraldust, olulisimaks argumendiks ses
suhtes on asjaolu, et inimkond ei tunneta ikkagi end tervikuna, hoolimata margatavalt arenenud
labikdaimise vdimalustest. Inimkonna tehnoloogiline areng on loonud meile senindgematud
voimalused liikumiseks ja sidepidamiseks, kuid samal ajal on see ahendanud inimese vahetut
meelelist tegevust lahemas Umbruskonnas. Me teame, mis toimub New Yorgis, kuid ei oma
mingit ettekujutust selle kohta, mis toimub kdrval majas vdi tanavas. Selline tendents saab
soodsaks pinnaseks individualismile, puldele eralduda. On kadumas piirangud vabaks
litkumiseks kogu maakera ulatuses, inimene vdib pohimdtteliselt oma elupaika valida, nimetatud
pbhimdtte on ju vadramatute inimdiguste hulka arvatud. Nimetatud piirangute kaotamine on
margatavalt kahandanud riikide isoleeritust. Tagajdrjena leiab aset ulatuslik inimeste
umberasumine ning juhtivaks motiiviks on ikka majanduslik ning materiaalne killus ja heaolu.
Avaldatakse arvamust, et riik kui niisugune v@ib kaduda ning asenduda uut tulpi inimeste
uhendustega. Riik vOib ju kaduda, kuid vastuolude paarid mina-meie ja meie-nemad ei kao
kuhugile. Eelpool nimetatud protsessid lisavad vaid konkreetseid ndid nendele vastuoludele ning
sivendavad vanu vastasseise. Tuleb tunnistada, et vastasseisudes ja konfliktides peitubki
“energia” lilkumiseks ajas ja arenguks. Oluline on viis , kuidas see energia vabaneb ja rakendub.
Siinkohal oleks paslik tuua analoogia tuumaenergiaga, mis vdib vallanduda purustava
plahvatusena, aga ka doseeritult, loomaks uusi vaartusi ja kvaliteete. Riik v0iks toodud
analoogias kaituda tuumareaktorina, mis enamasti suudab ohjeldada tohutut energiat, kuid aeg-
ajalt vOib toimuda ka avariisid ja 6nnetusigi. Siinkohal j&&b vaid loota reaktori tookindlusele ning
onnele, et suuremad ebameeldivused meid valdiksid.

Paraku ei ole meie, inimesed, vaid riikidesse lahutunud, leidub teisigi tunnuseid, mis véga selgelt
eristavad. Selliste tunnustena tulevad arvesse

sugu

nahavarvus (rass)

keel

rahvus

usutunnistus



Need tunnused evivad ko6ik tisna paratamatut iseloomu. Osa neist, bioloogilise geneesiga (sugu,
nahavarvus) on absoluutselt paratamatud ega s6ltu inimese suvast. Ulejainud tunnuste jargi valik
toimub enamasti samuti inimese tahtest hoolimata, sest valik leiab aset noores eas, isegi
teadmatult, seotult eeskatt vanemate ning isegi varasemate pélvkondade tavade ja arusaamadega.
Kui rahvus ja keel seostuvad kuidagi riiklusega, siis puhtbioloogiline rass ning puhtvaimne usk
piiritlevad inimesi hoopis omal viisil. Seega kulgeb inimeste vahel terve hulk olulisi eraldusjooni,

kus ei ole pidevalt valvel inimesed oma suuruses ja nérkuses, vaid hoopiski véimsamad valvurid

Mingem niiid alla ja segagem seal nende keel, et nad Uksteise keelt ei mdistaks!
(1 Mo. 11:7)

" Idee loo kirjutamiseks tekkis 5. novembril 1991 ja arvatavasti valmis see 1992. aasta veebruaris.
Algselt sai see saadetud Jaan Tdnissoni Instituudi esseekonkursile ja hiljem veel avaldamiseks
mitmele poole, kuid alles niiiid (veebruar 2003) jouab ta mu veebisaidi kaudu péevavalge katte.

2010. aastal liigub ta teisele veebisaidile ilma tlevaatamiseta.



